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Klady bakalarské prace:

Ocefiuji zejména aktualnost prace, ktera reflektuje bezpe¢nostni situaci sou¢asné Ceské republiky.
Teoreticka Cast prace je zpracovana prehledné a systematicky. Autor prokazal schopnost pracovat s
relevantni odbornou literaturou a oficidlnimi dokumenty bezpeénostnich slozek (MV CR, BIS).
Terminologicky aparat je v souladu se standardy oboru Bezpecnostné pravni ¢innost, coz svédci o
dobré orientaci studenta v problematice. Prakticka cast je zpracovana velmi ptehledné, s vyuzitim
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logicky interpretovanych grafii, a pfinaSi cenné srovnani postojii mezi riznymi generacemi, coZ je
pfimo vyuzitelné pro praxi v preventivnich programech. Autor se nepohybuje pouze v roviné prava
nebo bezpecnosti, ale snazi se do analyzy zahrnout i dal$i socioekonomické faktory napt. Sifeni
dezinformaci. Tento Sir$i pohled je nezbytny pro pochopeni toho, pro¢ k radikalizaci dochazi, a v
praci je tento pokus o komplexnost patrny.

Zapory bakalarské prace:

Jako drobnou logickou chybu, lze spatfovat v autorové interpretaci ,,nedivéry v instituce™ jako
ptiznaky extremismu. Pokud ob¢an nediivétuje vlad€, mize jit o projev zdravé demokratické skepse
(radikalismus v mezich zdkona), nikoliv o snahu zniCit demokraticky systém (extremismus).
Hlavnim formaln€ obsahovym nedostatkem prace je nedodrZeni minimalniho poctu 15 kniZnich
titullh odborné literatury vyzadovaného Metodikou 2025. V seznamu ,,Literarni zdroje* autor uvadi
sice 15 polozek, avSak dvé z nich (€. 7 a 11) jsou ¢lanky v odbornych asopisech, které se dle
metodiky do limitu kniznich titulG nezapocitavaji. Tyto body vSak nesnizuji celkovou vysokou
uroven prace.

Zduvodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znak):
Zvolené téma povazuji za vysoce aktualni. Cile prace byly definovany jasné¢ a v celém rozsahu

naplnény. Prace splituje pozadavek na minimalni rozsah, nebot’ vlastni text (Uvod—Zavér) &ini cca
43 normostran, ¢imz autor naplnil limit stanoveny Metodikou 2025 (min. 40 stran). Jazykova a
stylistickd Groven je na vynikajici rovni; autor diisledné pouziva odbornou terminologii a vyhyba
se nepatficné Ich-formé.

Zéasadni vytku vSak sméfuji k formalni strance prace se zdroji. Kromé jiz zminéného
nedostatecného poctu kniznich titulti (13 namisto 15) autor v textu pouziva k odkazovani na zdroje
systém jmennych odkazli v zavorkdch (napt. Jandourek, 2009), ackoliv Metodika 2025 striktné
vyzaduje uvadéni bibliografickych citaci v poznamkéach pod €arou s prubéznym cislovanim. U



zdroje Jandourek je navic nesoulad mezi rokem v textu (2009) a v seznamu literatury (2003). I pies
tyto drobné formalni nedostatky vSak prace svym obsahem a kvalitou analyzy dat ptrevysuje
standardy kladené na BP a doporucuji ji k obhajobé s hodnocenim B.

Otazky k obhajobé:
1. Kde lezi ptfesna hranice mezi ,,ochranou demokracie a ,,ochranou stavajiciho politického
usporadani (status quo)“? Neni samotny pojem ,,extremismus v souc¢asné zejména politické
diskusi mozno zneuzivat rovnéz jako mocensky nastroj k delegitimizaci opozi¢nich nazord,

které pouze radikalné zpochybiiuji kroky soucasnych elit, aniz by skute¢né usilovaly o
odstranéni lidskych prav a demokracie?

2. Z vyzkumu v zavérecné praci vyplynulo, Ze obfané pocituji nedivéru k informacim ze
vzdélavacich instituci. Jaké konkrétni kroky by mél stat podniknout k posileni
daveéryhodnosti téchto informaci?
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